STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 grudnia 2019 r.

Krajowa Rada Sadownictwa z glgbokim niepokojem zauwaza, ze wszelkie dziatania
podwazajace legalno$¢ powotlanych sedziow godzg bezposrednio w wymiar sprawiedliwosci,
jak tez niezawistos$¢ sedziowska.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, powolanie na urzad sedziego nalezy do wylacznej
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej, ktora nie podlega kontroli i jest wolna od wptywu
ze strony wszystkich innych organéw panstwa jak tez nie podlega jakiejkolwiek
merytorycznej ocenie. W zwiazku z tym, tryb powotywania s¢dziow, jaki istnieje w polskim
systemie prawnym, nie moze prowadzi¢ do podwazania ich legalnej pozycji w wymiarze
sprawiedliwosci. Tak tez stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 czerwca
2012 r. sygn. K 18/09.

Majac na wzgledzie powyzsze, Krajowa Rada Sagdownictwa stanowczo sprzeciwia si¢
wszelkim dziataniom majacym na celu negowanie systemu powolywania sedziow w Polsce,
jako destabilizujacemu Panstwo i godzacemu w interesy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.
Takze udziat Krajowej Rady Sadownictwa, jako organu opiniodawczego, nie moze rodzic¢
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego powotywanego na stanowisko przez Prezydenta
RP, na co zwrocil rowniez uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r. (teza 133).

Tezy przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn.
akt IIT PO 7/18 prowadza do niedopuszczalnej konkluzji, ze sedzia powolany przez inny
organ niz Krajowa Rada Sadownictwa, w ksztalcie, w jakim istniata przed 6 marca 2018 r.,
np. Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie jest legalnie powolanym se¢dzig
1 nie moze sprawowac swojego urzedu, badz tez powinien by¢ pozbawiony stanu spoczynku.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze, zgodnie z art. 87 1 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 825) rozumianymi a contrario, wyrok ten
— jako nie posiadajagcy mocy zasady prawnej — nie wigze nawet innych skladow Sadu
Najwyzszego, tym bardziej nie moze wigc wigza¢ innych sadow 1 organow Panstwa.

Niedopuszczalne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
5 grudnia 2019 r. co do tego, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktorej sedziowie

zostali pozytywnie zaopiniowani przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, nie jest sadem



w rozumieniu prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego. Przedstawione w wyroku
z dnia 5 grudnia 2019 r. stanowisko Sadu Najwyzszego nie moze wigza¢ zadnego sadu
w Polsce.

Krajowa Rada Sadownictwa jednoznacznie stwierdza, ze wszelkie dzialania
podwazajace legalno$¢ powotania sedziow powinny spotka¢ sie¢ ze stanowcza reakcja

uprawnionych do tego organow.



